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Structura:

1. Sediul materiei

2. Natura juridica. Domeniul de aplicare. Conditiile in care poate fi
invocat

3. Exceptii de la aplicarea dreptului de retentie

4. Tndatoririle celui care exercita dreptul de retentie

5. Opozabilitatea dreptului de retentie

6. Stingerea dreptului de retentie

1. SEDIUL MATERIEI
LAt 2495 — Notiune

(1) Cel care este dator sa remita sau sa restituie un bun poate sa il retina
cat timp creditorul nu isi executa obligatia sa izvorata din acelasi raport de
drept sau, dupa caz, atat timp cat creditorul nu il despagubeste pentru
cheltuielile necesare si utile pe care le-a facut pentru acel bun ori pentru
prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat.

(2) Prin lege se pot stabili si alte situatii in care o persoana poate exercita
un drept de retentie.”

(Legislatie conexa: art. 189 din Legea de aplicare a Codului civil nr. 71/201])

JArt. 189 — (1) Drepturile de retentie exercitate inainte de data intrarii in
vigoare a Codului civil vor fi supuse, in ceea ce priveste conditiile de
valabilitate, dispozitiilor legale existente la data exercitarii lor.

(2) Drepturile de retentie inregistrate inainte de data intrarii in vigoare a
Codului civil vor fi supuse, in ceea ce priveste ordinea de preferinta,
opozabilitatea si efectele fata de terti, dispozitiilor legale existente la data
inregistrarii lor.” (subl. n.)

(Legislatie conexa: art. 159 din Legea nr. 85/2014 — art. 159 din Subsectiunea
3 referitoare la ,Distribuirea sumelor realizate in urma lichidarii”)

JArt. 2.496 — Exceptii

(1) Dreptul de retentie nu poate fi exercitat daca detinerea bunului provine
dintr-o fapta ilicita, este abuziva ori nelegala sau daca bunul nu este
susceptibil de urmarire silita.



(2) Dreptul de retentie nu poate fi invocat de catre posesorul de rea-
credinta decat in cazurile anume prevazute de lege.” (subl. n.)

(Legislatie conexa: art. 727 si art. 728 din Codul de procedura civila,
referitoare la bunurile neurmaribile si la bunurile destinate exercitarii
ocupatiei sau profesiei debitorului)

JArt. 2.497 - Indatoririle celui care exercits dreptul de retentie

Cel care exercita un drept de retentie are drepturile si obligatiile unui
administrator al bunului altuia imputernicit cu administrarea simpla,
dispozitiile art. 795 — 799 aplicandu-se in mod corespunzator.

Art. 2.498 — Opozabilitatea dreptului de retentie

(1) Dreptul de retentie este opozabil tertilor fara indeplinirea vreunei
formalitati de publicitate.

(2)  Cu toate acestea, cel care exercita un drept de retentie nu se poate
opune urmaririi silite pornite de un alt creditor, insa are dreptul de a
participa la distribuirea pretului bunului, in conditiile legii.

Art. 2499 - Stingerea dreptului de retentie

(1) Dreptul de retentie inceteaza daca cel interesat consemneaza suma
pretinsa sau ofera retentorului o garantie suficienta.

(2) Deposedarea involuntara de bun nu stinge dreptul de retentie. Cel
care exercita acest drept poate cere restituirea bunului, sub rezerva
regulilor aplicabile prescriptiei extinctive a actiunii principale si dobandirii
bunurilor mobile de catre posesorul de buna-credinta.” (subl. n.)

In aplicarea dispozitiilor art. 2.495 alin. (2) C. civ, dreptul de retentie
este reglementat de urmatoarele dispozitii legale din Codul civil
referitoare la:

1. ,Regimul comunitatii legale”:
LArt. 352 — Raspunderea subsidiara pentru datoriile comune

[-]



(2)  Sotul care a platit datoria comuna in conditiile alin. (1) are un drept de
retentie asupra bunurilor celuilalt sot pdna la acoperirea integrala a
creantelor pe care acesta i le datoreaza.” (subl. n.)

LArt. 365 — Dreptul de retentie

La incetarea regimului separatiei de bunuri, fiecare dintre soti are un drept
de retentie asupra bunurilor celuilalt pdna la acoperirea integrala a
datoriilor pe care le au unul fata de celalalt.” (subl. n.)

,Produsele bunurilor”:

LArt. 550 — Dobandirea fructelor si a productelor

[-]

(5) In acest caz, produsele sau contravaloarea acestora pot fi retinute pénd
la restituirea cheltuielilor. Cu toate acestea, proprietarul poate cere
obligarea posesorului la predarea produselor ori a contravalorii acestora
daca furnizeaza o garantie indestulatoare.” (subl. n.)

<,

LApararea dreptului de proprietate privata”:

LArt. 566 — Efectele admiterii actiunii in revendicare

[-]

(6) Paratul are un drept de retentie asupra produselor pana la restituirea
cheltuielilor facute pentru producerea si culegerea acestora, cu exceptia
cazuluiin care proprietarul furnizeaza paratului o garantie indestulatoare.

(7) Dreptul de retentie nu poate fi exercitat in niciun caz asupra bunului
frugifer sau cand intrarea in stapanirea materiala a bunului s-a facut prin
violenta ori frauda sau cand produsele sunt bunuri perisabile ori sunt
supuse, ca urmare a trecerii unei perioade scurte de timp, unei scaderi
semnificative a valorii lor.” (subl. n.)

4. ,Darea de seama si predarea bunurilor”:

LArt. 856 — Deducerea remuneratiei



[-]

(2) Administratorul are drept de retentie asupra bunului administrat pana
la plata integrala a datoriei fata de el.” (subl. n.)

5. ,Posesie”:
JArt. 918 — Cazurile care nu constituie posesie

(1)  Nu constituie posesie stapéanirea unui bun de catre un detentor
precar, precum:

()

d) orice alta persoana care, detindnd temporar un bun al altuia,este
obligata sa il restituie sau care il stapaneste cu ingaduinta acestuia.

(2) Detentorul precar poate invoca efectele recunoscute posesiei numaiin
cazurile si limitele prevazute de lege.” (subl. n.)

6. ,Dobandirea proprietatii mobiliare prin posesia de buna-credinta”
LArt. 937 — Dobdndirea proprietatii mobiliare prin posesia de buna-credinta

[]

(3) Daca bunul pierdut sau furat a fost cumparat dintr-un loc ori de la o
persoanda care vinde in mod obisnuit bunuri de acelasi fel ori daca a fost
adjudecat la o licitatie publica, iar actiunea in revendicare a fost introdusa
inauntrul termenului de 3 ani, posesorul de buna-credinta poate retine
bunul pana la indemnizarea sa integrala pentru pretul platit vanzatorului.

(4) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica bunurilor mobile care sunt
accesorii unui imobil.

(5) Dispozitiile prezentului articol se aplica in mod corespunzator si in
legatura cu dobandirea dreptului de uzufruct si a dreptului de uz asupra

unui bun mobil.” (subl. n.)

7. ,Raportul donatiilor”:



LAt 1.154 — Ameliorarile si degradarile bunului donat in cazul raportuluiin
natura

[]

(3) Donatarul poate retine bunul pana la plata efectiva a sumelor ce ii sunt
datorate pentru cheltuielile prevazute la alin. (1), afara de cazul in care
creanta lui se compenseaza cu despagubirile pe care le datoreaza potrivit
alin. (2).” (subl. n.)

8.,,Cauze justificate de neexecutare a obligatiilor contractuale”
LArt. 1.556 — Exceptia de neexecutare

(1) Atunci cand obligatiile nascute dintr-un contract sinalagmatic sunt
exigibile, iar una dintre parti nu executa sau nu ofera executarea obligatiei,
cealalta parte poate, intr-o masura corespunzatoare, sa refuze executarea
propriei obligatii, afara de cazul in care din lege, din vointa partilor sau din
uzante rezulta ca cealalta parte este obligata sa execute mai intai.

(2) Executarea nu poate fi refuzata daca, potrivit imprejurarilor si tindnd
seama de mica insemnatate a prestatiei neexecutate, acest refuz ar fi

contrar bunei-credinte.” (subl. n.)

JArt. 1.823 - Imbunatétirile ficute de locatar

[-]

(3) In cazul in care nu a avut acordul prealabil al locatorului, locatarul nu
poate invoca, in niciun caz, dreptul de retentie.” (subl. n.)

9. ,,0Obligatiile mandantului”:
JArt. 2029 — Dreptul de retentie al mandatarului

Pentru garantarea tuturor creantelor sale impotriva mandantului izvorate
din mandat, mandatarul are un drept de retentie asupra bunurilor primite
Cu ocazia executarii mandatului de la mandant ori pe seama acestuia.”
(subl. n.)



10. ,Contractul de comision”:
JArt. 2053 — Dreptul de retentie apartindnd comisionarului

(1) Pentru creantele sale asupra comitentului, comisionarul are un drept de
retentie asupra bunurilor acestuia, aflate in detentia sa.

(2) Comisionarul va avea preferinta fata de vanzatorul neplatit.” (subl. n.)
11. ,Contractul de consignatie”:
JArt. 2062 — Dreptul de retentie

(1) In lipsd de stipulatie contrard, consignatarul nu are un drept de retentie
asupra bunurilor primite in consignatie si a sumelor cuvenite
consignantului, pentru creantele sale asupra acestuia.

(2) Obligatiile consignatarului privind intretinerea bunurilor raman valabile
in caz de exercitare a dreptului de retentie, dar cheltuielile de depozitare
incumba consignantului, daca exercitarea dreptului de retentie a fost
intemeiata.” (subl. n.)

12. ,Depozitul hotelier”:
LArt. 2.135 — Dreptul de retentie

In cazul neplatii de catre client a pretului camerei si a serviciilor hoteliere
prestate, hotelierul are un drept de retentie asupra bunurilor aduse de
client, cu exceptia documentelor si a efectelor personale fara valoare
comerciala.

Art. 2.136 - Valorificarea bunurilor

Hotelierul poate cere valorificarea bunurilor asupra carora si-a exercitat
dreptul de retentie, potrivit regulilor prevazute de Codul de procedura
civila in materia urmaririi silite mobiliare.” (subl. n.)

(Legislatie conexa: art. 901 C. proc. civ. referitor la vdnzarea bunurilor lasate
in depozit)

13. ,Jmprumutul de folosintd™



JArt. 2.153 — Dreptul de retentie

In niciun caz, comodatarul nu poate invoca dreptul de retentie pentru
obligatiile ce s-ar naste in sarcina comodantulul.” (subl. n.)

14. ,Privilegiile generale si privilegiile speciale”:
LArt. 2339 - Privilegiile speciale
(1) Creantele privilegiate asupra anumitor bunuri mobile sunt urmatoarele:

a) creanta vanzatorului neplatit pentru pretul bunului mobil vandut unei
persoane fizice este privilegiata cu privire la bunul vandut, cu exceptia
cazuluiin care cumparatorul dobandeste bunul pentru serviciul sau
exploatarea unei intreprinderi;

b) creanta celui care exercita un drept de retentie este privilegiata cu
privire la bunul asupra caruia se exercita dreptul de retentie, atat timp cat
acest drept subzista.

(2) In caz de concurs, privilegiile se exercitd in ordinea prevazuts la alin. (1).
Orice stipulatie contrara se considera nescrisa.” (subl. n.)

15. ,Concursul privilegiilor intre ele si concursul dintre privilegii si ipoteci”:
JArt. 2342 — Concursul cauzelor de preferinta

(1) In caz de concurs intre privilegii sau intre acestea si ipoteci, creantele se
satisfac in ordinea urmatoare:

1. creantele privilegiate asupra unor bunuri mobile, prevazute la art. 2.339;
2. creantele garantate cu ipoteca sau gaj.

(2) Creditorul care beneficiaza de un privilegiu special este preferat
titularului unei ipoteci mobiliare perfecte daca isi inscrie privilegiul la arhiva
inainte ca ipoteca sa fi devenit perfecta. Tot astfel, creditorul privilegiat este
preferat titularului unei ipoteci imobiliare daca isi inscrie privilegiul in
cartea funciara maiinainte ca ipoteca sa fi fost inscrisa.” (subl. n.)



(Legislatie conexa: art. 157 din Legea de aplicare a Codului civil nr. 71/20711 -
art. 157 — Dispozitiile art. 2.342 din Codul civil se aplica numai privilegiilor
speciale)

16. ,,Prescriptia extinctiva”:
LArt. 2505 - Compensatia si dreptul de retentie

Prescriptia nu impiedica stingerea prin compensatie a creantelor reciproce
si nici exercitarea dreptului de retentie, daca dreptul la actiune nu era
prescris in momentul in care s-ar fi putut opune compensarea sau dreptul
de retentie, dupda caz.” (subl. n.)

1. NATURA JURIDICA. DOMENIUL DE APLICARE. CONDITIILE TN CARE
POATE FI INVOCAT

In doctring, dreptul de retentie a fost calificat si definit ca un drept real,
fiind consacrat la art. 2.495 - 2.499 — cartea a V-a, titlul XI —,Privilegii si
garantii reale”, capitolul VI C. civ. Potrivit dispozitiilor art. 551 pct. 10 din
acelasi act normativ, drepturile reale de garantie sunt incadrate in
categoria drepturilor reale.

Potrivit legii, se bucura de un drept de retentie: a) fiecare dintre soti, la
incetarea regimului separatiei de bunuri, asupra bunurilor celuilalt, pana la
acoperirea integrala a datoriilor pe care le au unul fata de celalalt; b)
paratul, in cazul actiunii in revendicare, asupra produselor pana la
restituirea cheltuielilor facute pentru producerea si culegerea acestora, cu
exceptia cazuluiin care proprietarul furnizeaza paratului o garantie
indestulatoare; ¢) administratorul asupra bunului administrat pana la plata
integrala a datoriei fata de el; d) posesorul de buna-credinta, pana la
primirea integrala a indemnizatiei pentru pretul platit vanzatorului; e)
donatarul pana la plata efectiva a sumelor ce ii sunt datorate pentru
cheltuielile rezonabile pe care le-a facut cu lucrarile adaugate, precum si
cu lucrarile autonome necesare si utile pana la data raportului; f)
depozitarul, asupra lucrului depozitat, pana la plata cheltuielilor ocazionate
de pastrarea lui; g) comostenitorul, asupra imobilului supus raportului,
pana la plata sumelor ce i se cuvin pentru cheltuielile efectuate sau
pentru imbunatatiri; h) creditorul gajist asupra bunului gajat, pana la plata
integrala a datoriei cu dobanzile si cheltuielile aferente; i) locatarul, asupra
bunuluiinchiriat, pana la plata despagubirilor ce-i sunt datorate de
proprietar potrivit legii etc.



In raport cu reglementarile in vigoare, nu exist& nicio dispozitie legala care
sa impiedice in mod expres partile sa constituie un drept de retentie siin
alte cazuri, prin conventia acestora, singura conditie pe care acestia ar
trebui sa o respecte fiind aceea de a identifica si stabili o legatura directa
de cauzalitate intre bunul detinut de creditor si datoria debitorului.

Desi dreptul de retentie nu a fost reglementat in mod explicit in Codul
civil din 1864, existau dispozitii legale care instituiau in mod implicit un
drept de retentie sub forma unor aplicatii ale acestuia. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 771 [1] din Codul civil din 1864, mostenitorii care erau
obligati la raport cu privire la un imobil in natura aveau posibilitatea sa
retina bunul pana la plata efectiva a sumelor ce-i erau datorate.

In doctrina au fost formulate mai multe definitii ale dreptului de retentie,
dintre care se pot aminti:

1. Dreptul de retentie este un ,drept real de garantie imperfect”[2], in
virtutea caruia cel care detine un bun mobil sau imobil al altcuiva, pe
care trebuie sa il restituie, are dreptul sa retina lucrul respectiv, sa
refuze deci restituirea, pana ce creditorul titular al bunuluiii va plati
sumele pe care le-a cheltuit cu conservarea, intretinerea ori
imbunatatirea acelui bun. O serie de caracteristici conduc la aceasta
calificare.[3]

Tn primul rand, dreptul de retentie este similar unui drept real, deoarece,
in principiu, este opozabil tertilor. in cazul dreptului de retentie, nu este
necesara indeplinirea vreunei formalitati de publicitate, asa cum rezulta
chiar din prevederile art. 2.498 alin. (1)[4] C. civ.
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Tn al doilea rand, dreptul de retentie permite titularului (retentorului) sa
refuze remiterea sau restituirea bunului, ins3, de regula, nu confera
prerogativa urmarii bunului in mana altei persoane si nici prerogativa
preferintei. Totusi, prin exceptie, creanta celui care exercita un drept de
retentie asupra unui bun mobil beneficiaza de un privilegiu cu privire Ia
acel bun cat timp dreptul subzista —art. 2.339 alin. (1) lit. b)[5] C. civ. Tn
situatia in care retentorul a fost deposedat de bun, acesta nu mai poate
invoca beneficiul sau. Cu toate acestea, in conformitate cu dispozitiile art.
2.499 alin. (2) C. civ,, deposedarea involuntara de bun nu stinge dreptul de
retentie. Cel care exercita acest drept poate cere restituirea bunului, sub
rezerva regulilor aplicabile prescriptiei extinctive a actiunii principale si
dobandirii bunurilor mobile de catre posesorul de buna-credinta.
Totodatg, privilegiul retentorului va inceta si in situatia in care cel interesat
consemneaza suma pretinsa sau ofera retentorului o garantie suficienta —
art. 2.499 alin. (1) C. civ.

Tn al treilea rand, ca si in cazul drepturilor reale de garantie, dreptul de
retentie este indivizibil, acesta extinzandu-se cu privire la intregul bun,
pana la achitarea integrala a datoriei. [6]

Dreptul de retentie este manifestarea directa a unei legaturi speciale
existente intre bun si creanta. Astfel, dreptul de retentie subzista atat
timp cat exista insasi legatura de cauzalitate care |-a generat, indiferent de
modificarile pe care bunul sau creanta le inregistreaza. In caz de divizare a
bunului, fiecare fractiune poate fi retinuta pana la plata intregii datorii;
daca se stinge o parte din datorie, dreptul de retentie continua sa greveze
bunulin intregimea sa.

Indivizibilitatea dreptului de retentie ii garanteaza titularului sau puterea
de a pastra bunul in totalitatea lui cat timp subzista conexitatea care sta la
baza fundamentarii acestuia, independent de modificarile bunului sau
creantei.

Indivizibilitatea dreptului de retentie se traduce in faptul ca acesta nu
este afectat de eventuale modificari ce ar putea interveni cu privire la
creantd; spre exemplu, achitarea partiala a creantei nu influenteaza acest
drept, retentorul putand retine bunul pana la plata integrala a creantei pe
care acesta o are fata de creditorul titular al bunului.
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Tn al patrulea rand, dreptul de retentie confera titularului doar o simpl3
detentie precara si nu posesie — art. 918 alin. (1) lit. d) C. civ[7] . Creditorul nu
are facultatea de a se folosi de bun sau de a-i percepe fructele si nici nu
poate dobandi proprietatea lucrului prin uzucapiune. In acest sens, art. 918
alin. (2) C. civ. prevede ca detentorul precar poate invoca efectele
recunoscute posesiei numai in cazurile si limitele prevazute de lege.

Dincolo de aspectele mentionate mai sus, se impune a fi mentionat
faptul ca dreptul de retentie are un caracter accesoriu, depinzand mereu
de un raport juridic principal.

O alta definitie data dreptului de retentie este aceea de ,,
expresie a exceptiei de neexecutare a contractului

aplicabila nu numaiin cadrul contractelor sinalagmatice propriu-zise, dar
siin cazul asa-numitelor contracte sinalagmatice imperfecte. Sfera de
aplicare depaseste insa sfera mentionatei exceptii.” (C. Statescu si C.
Birsan,

In doctrina s-a apreciat ca dreptul de retentie nu trebuie confundat cu
exceptia de neexecutare a contractului. La baza exceptiei de neexecutare
se afla conexitatea (legatura) juridica dintre doua obligatii care isi au
originea in acelasi raport sinalagmatic. Tocmai de aceea, atunci cand
refuzul de restituire a bunului se intemeiaza pe o conexitate juridica,
trebuie semnalata prezenta exceptiei de neexecutare sinu a dreptului de
retentie. Daca refuzul de restituire se intemeiaza atat pe o conexitate
mMateriald, cat si pe conexitatea juridica, creditorul poate apela atat la
beneficiul dreptului de retentie, cat si la cel al exceptiei de neexecutare.
[9] Spre exemplu, in cazul unui contract de vanzare-cumparare, exceptia
de neexecutare a contractului se exercita ca o sanctiune in caz de neplata
a pretului, vanzatorul avand totodata un drept de retentie asupra bunului
instrainat pana la achitarea pretului de catre cumparator, ca o garantie
privind efectuarea platii.


https://app.designrr.io/#_ftn7
https://app.designrr.io/#_ftn9

Tot cu titlu de exemplu,dreptul de retentie poate fi exercitat in baza unui
contract de vanzare-cumparare avand ca obiect un imobil atribuit in baza
Legii nr.112/1995, atunci cand, spre exemplu, contractul a fost constatat ca
fiind nul de catre instanta, iar vechiul cumparator invoca un drept de
retentie titularului dreptului asupra bunului, pana la momentul achitarii
de catre acesta a cheltuielilor pe care debitorul le-a facut pentru
intretinerea, conservarea sau imbunatatirea bunului (creanta certg, lichida
si exigibild) .

In fapt, reclamantii (fostii cumparatori din contractul declarat nul) au
soliciat s& li se acorde despagubirile prevazute de Legea nr.10/2001,
modificata prin Legea nr.1/2009, si, in special, un nou imobil, astfel incat sa
nu se afle in situatia de a fi evacuati fara a avea o locuinta in care sa se
mute; reclamantii au apreciat ca cea mai buna despagubire pe care
vanzatorul, respectiv statul, o poate acorda este atribuirea in proprietate a
unuialt imobil (apartament), care sa corespunda atat nevoilor lor, cat si
valorii pretului de piata al apartamentului pe care I-au cumparat anterior,
pret care urma a fi stabilit printr-o expertiza.

Cu privire la capatul de cerere privind imbunatatirile aduse
apartamentului, reclamantii au aratat ca paratul trebuie obligat la plata
sumei care reprezinta aceste despagubiri, intrucat, in caz contrar, ar
rezulta pentru acesta o imbogatire fara just temei. Fara aceste
imbunatatiri, facute la vremea respectiva, apartamentul ar fi fost complet
degradat (fiind plasat intr-un imobil construit in 1922) si imposibil de locuit
si chiar de restituit in natura.

Fata de aspectele prezentate mai sus, in Decizia nr. 2131 din 9 octombrie
2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civil&, mai sus invocats,
instanta a apreciat c3, desi acordarea dreptului de retentie este justificata
de necesitatea realizarii creantei reclamantilor parati, avand ca obiect
despagubirile acordate acestora in temeiul Legii nr.10/2001 si la a caror
plata a fost obligat paratul reclamant, recunoasterea efectiva a acestei
garantii reale imperfecte nu are niciun suport legal in absenta unei
obligatii executorii in sarcina reclamantilor parati de a preda (restitui)
apartamentul titularilor dreptului de proprietate, obligatie care
corespundea tocmai dispozitiei privind evacuarea lor.



Astfel, evacuarea paratilor nu va putea fi executata decat dupa stingerea
dreptului lor de creanta impotriva titularilor dreptului de proprietate (data
pana la care opereaza dreptul de retentie), asadar, dupa achitarea de catre
proprietari a despagubirilor stabilite in sarcina lor. Cu toate acestea insa, in
virtutea dreptului de retentie, retentorii nu vor avea dreptul de a folosi
bunul la a carui restituire au fost obligati, ci doar vor putea refuza predarea
acestuia catre proprietari, retinandu-l pana la realizarea integrala a
creantei lor.

Fata de toate aspectele mentionate mai sus, se poate concluziona ca
dreptul de retentie nascut din anumite situatii de conexitate juridica isi
poate gasi aplicarea in art. 1.556 C. civ,, care reglementeaza exceptia de
neexecutare in ceea ce priveste contractele sinalagmatice. Aceasta
suprapunere fundamenteaza opinii existente in literatura de specialitate
in sensul in care cele doua notiuni ar trebui separate, dreptul de retentie
operand doar in situatii de conexitate materiala.

Nu in ultimul rand, Codul civil priveste
dreptul de retentie

ca fiind

o garantie reala

, alaturi de ipoteca si gaj.

Dreptul de retentie nu este, asa cum, de altfel, o indica insasi denumirea
lui, o simpla favoare pe care instantele o acorda de la caz la caz. Dimpotriva,
el este un drept recunoscut tuturor creditorilor ale caror creante s-au
nascut in legatura cu bunuri supuse restituirii, independent de valoarea
creantelor si a bunurilor. Instantele nu acorda acest drept, ci doar, la
cererea partii interesate, il constata si il aplica in fapt ca o garantie reala a
realizarii prin plata acelor creante

Spre deosebire de gajist, retentorul nu are dreptul sa culeaga fructele
bunului detinut si nici nu poate sa le impute asupra datoriei pe care o
pretinde debitorul sau, asa cum este in cazul gajului.



Din punct de vedere procedural, dreptul de retentie se invoca, de reguls,
pe cale de exceptie, in litigii privind restituirea bunului. Dreptul de
retentie se poate invoca si pe calea unei contestatii la executare a unei
hotarari privind restituirea, in cazul in care problema restituirii sau a
evacuarii nu a fost discutata.

Totodata, dreptul de retentie poate fi opus nu numai creditorilor
chirografari ai titularului dreptului, dar si creditorilor privilegiati si ipotecari
ai bunului respectiv, in cazul in care privilegiile sau ipotecile respective s-
au nascut ulterior momentului in care retentorul a intrat in detentia
bunului. n situatia in care privilegiile sau ipotecile s-au ndscut anterior
acestui moment, retentorul nu mai poate opune dreptul de retentie
creditorilor privilegiati si celor ipotecari.

In principiu, dreptul de retentie poate fi invocat si in faza procesuald a
recursului, dar numai daca paratul-recurent a investit instanta de fond cu
O cerere reconventionala pentru stabilirea creantei sale, deoarece acest
drept constituie un drept real de garantie in temeiul caruia cel ce detine
un bun pe care trebuie sa-l restituie poate sa retina acel bun pana ce
proprietarul ii va plati sumele pe care le-a cheltuit pentru conservarea,
intretinerea sau imbunatatirea acelui bun (T. Mun. Bucuresti, s. civ,, dec. nr.
1262/1991). Faptul ca dreptul de retentie nu a fost invocat in cadrul
procesului de partaj nu este de natura sa-l impiedice pe detentorul
bunului imobil, creditor al unei sulte, de a-l opune pe cale de exceptie in
litigiul de evacuare, deoarece acest drept reprezinta o garantie reala care
consta in abilitarea creditorului de a retine bunul pana ceiivafi
indestulata creanta de catre debitorul proprietar al bunului

In scopul recunoasterii unui drept de retentie in favoarea debitorului
obligatiei de restituire a bunului, se cer afiintrunite urmatoarele conditii:

1. creditorul sa nu-si fi executat obligatia sa izvorata din acelasi raport
de drept nascutpentru o creanta rezultata din efectuarea unor
cheltuieli necesare si utile pentru acel bun ori pentru prejudiciile pe
care bunul le-a cauzat; in acest caz, titularul creantei de remitere sau
restituire a bunului trebuie sa coincida cu debitorul retentorului.[15]

b) bunul sa se afle in detentia creditorului detentor, care este dator sa
remita sau sa restituie bunul.


https://app.designrr.io/#_ftn15

Detinerea materiala a bunului este trasatura esentiala a existentei
dreptului de retentie, intrucat, de regula, din momentul in care acesta se
pierde, retentia inceteaza. Detentia bunului poate fi insa exercitata de
creditorul retentor direct sau prin mandatar, in numele si pentru
interesele sale. Totusi, dreptul de retentie nu inceteaza atunci cand
creditorul retentor este obligat in justitie sa remita lucrul unui expert
custode ori sa-l puna la dispozitia instantei, pierzand astfel detentia
materiala. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 2.499 alin. (2), nici deposedarea
involuntara de bun nu stinge dreptul de retentie.

c) creanta retentorului sa fie certg, lichida si exigibila.

d) bunul asupra caruia se exercita dreptul de retentie trebuie sa fie un
bun corporal mobil sau imobil aflat in stapanirea retentorului. Datorita
importantei detentiei materiale in aceasta chestiune, se considera ca
bunurile incorporale nu pot face obiectul unui drept de retentie . Cu toate
acestea, bunurile incorporale presupun, de regula, un suport material care
face obiectul acestui drept in lipsa unor dispozitii contrare (cum este cea
de la art. 2135 NCC care interzice retentia documentelor in materia
depozitului hotelier).

O conditie esentiala pe care trebuie sa o indeplineasca bunul supus
exercitarii dreptului de retentie este aceea de a face obiectul dreptului de
proprietate privata. Bunurile proprietate publica nu pot face obiectul
dreptului de retentie, intrucat acesta nu este susceptibil de urmarire silita.
Bunurile care nu pot face obiectul dreptului de retentie sunt analizate pe
larg in sectiunea I, referitoare la exceptiile de la exercitarea dreptului de
retentie.

Referitor la aplicarea in timp a dispozitiilor referitoare la dreptul de
retentie, art. 189 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil prevede c3, in ceea ce priveste conditiile de
valabilitate, dreptul de retentie exercitat inainte de data intrarii in vigoare a
noului Codul civil va fi supus dispozitiilor legale existente la data exercitarii
lor. Dreptul de retentie inregistrat inainte de data intrarii in vigoare a
Codului civil va fi supus, in ceea ce priveste ordinea de preferinta,
opozabilitatea si efectele fata de terti, dispozitiilor legale existente la data
inregistrarii lor.

1. EXCEPTII DE LA APLICAREA DREPTULUI DE RETENTIE



Art. 2.496 C. civ. reglementeaza exceptiile de la aplicarea dreptului de
retentie. Astfel, acesta nu poate fi exercitat daca detinerea bunului
provine dintr-o fapta ilicita, este abuziva ori nelegala sau daca bunul nu
este susceptibil de urmarire silita. Dreptul de retentie nu poate fi invocat
de catre posesorul de rea-credinta decat in cazurile anume prevazute de
lege.

Avand in vedere ca norma civila nu distinge cu privire la obiectul dreptului
de retentie, doctrina a stabilit ca acesta poate fi orice bun mobil sau
imobil. Tnsa, din coroborarea dispozitiilor art. 2.496 cu cele existente in alte
acte normative incidente, nu pot constitui obiect al dreptului de retentie
bunurile proprietate publica sau alte bunuri care nu sunt susceptibile de
urmarire silitd. in afara bunurilor expres prevazute de lege ca fiind
inalienabile sau insesizabile, inalienabilitatea mai poate fi stabilita
conventional sau prin testament. Astfel, potrivit art. 627 alin. (1) C. civ,, prin
conventie sau testament se poate interzice instrdinarea unui bun, insa
numai pentru o durata de cel mult 49 de ani si daca exista un interes
serios si legitim. Termenul incepe sa curga de la data dobandirii bunului.

Cazurile reglementate de art. 2.496 C. civ. sunt cazuri generale in care nu
poate fi exercitat dreptul de retentie. Acestea se completeaza cu norme
speciale care instituie noi limitari sau care reglementeaza conditii speciale
de exercitare a dreptului de retentie. Cu titlu de exemplu, aceste cazuri se
refera la urmatoarele situatii prevazute de Codul civil:

1) posesorul bunului revendicat nu poate exercita in niciun caz dreptul de
retentie asupra unui bun frugifer sau cand intrarea in stapanirea materiala
a bunului s-a facut prin violenta ori frauda ori in cazul in care produsele
sunt bunuri perisabile sau sunt supuse, ca urmare a trecerii unei perioade
scurte de timp, unei scaderi semnificative a valorii acestora [art. 566 alin.

(7)];

2) locatarul nu poate invoca, in niciun caz, un drept de retentie asupra
bunului pentru cheltuielile facute cu lucrarile efectuate, in cazul in care nu
a avut acordul prealabil al locatorului [art. 1.823 alin. (3)];



3) in lipsa de stipulatie contrard, consignatarul nu are un drept de retentie
asupra bunurilor primite in consignatie si a sumelor cuvenite
consignantului pentru creantele sale asupra acestuia. Obligatiile
consignatarului privind intretinerea bunurilor raman valabile in caz de
exercitare a dreptului de retentie, dar cheltuielile de depozitare incumba
consignantului daca exercitarea dreptului de retentie a fost intemeiata
(art. 2.062);

4) hotelierul nu are drept de retentie asupra documentelor si efectelor
personale ale clientului fara valoare comercialg, in cazul neplatii de catre
client a pretului camerei si a serviciilor hoteliere prestate(art. 2.135);

5) in niciun caz comodatarul nu poate invoca dreptul de retentie pentru
obligatiile ce s-ar naste in sarcina comodantului (art. 2.153).

Totodata, art. 727 si 728 C. proc. civ. reglementeaza categoriile de bunuri
neurmaribile. Astfel, potrivit art. 727, ,nu sunt supuse urmaririi silite: a)
bunurile de uz personal sau casnic indispensabile traiului debitorului si
familiei sale si obiectele de cult, daca nu sunt mai multe de acelasi fel; b)
bolnavilor; ¢) alimentele necesare debitorului si familiei sale pe timp de 3
luni, iar daca debitorul se ocupa exclusiv cu agricultura, alimentele
necesare pana la noua recolta, animalele destinate obtinerii mijloacelor de
subzistenta si furajele necesare pentru aceste animale pana la noua
recoltd; d) combustibilul necesar debitorului si familiei sale socotit pentru
3 lunide iarna; e) scrisorile, fotografiile si tablourile personale sau de familie
si altele asemenea; f) bunurile declarate neurmaribile in cazurile siin
conditiile prevazute de lege.”



Art. 728 reglementeaza bunurile destinate exercitarii ocupatiei sau
profesiei debitorului. Astfelbunurile mobile care fac obiectul unei diviziuni
a patrimoniului afectate exercitiului unei profesii autorizate nu pot fi
urmarite decat de catre creditorii ale caror creante s-au nascut in legatura
cu exercitarea profesiei respective. Daca bunurile nu sunt afectate unui
patrimoniu profesional individual, insa servesc la exercitarea ocupatiei sau
profesiei debitorului persoana fizica, pot fi supuse urmaririi silite numai
daca nu exista alte bunuri urmaribile si numai pentru obligatii de
intretinere sau alte creante privilegiate asupra mobilelor. Daca debitorul
se ocupa cu agricultura, nu vor fi urmarite, in masura necesara continuarii
lucrarilor in agriculturg, inventarul agricol, inclusiv animalele de munca,
furajele pentru aceste animale si semintele pentru cultura pamantului, in
afara de cazul in care asupra acestor bunuri exista un drept real de
garantie sau un privilegiu pentru garantarea creantei.

1. INDATORIRILE CELUI CARE EXERCITA DREPTUL DE RETENTIE

Cel care exercita un drept de retentie are drepturile si obligatiile unui
administrator al bunului altuia imputernicit cu administrarea simpla. Tn
acest caz, dispozitiile art. 795 - 799 referitoare la administrarea simpla se
aplica in mod corespunzator.

In virtutea atributiilor sale, retentorul este tinut sa pastreze in mod
corespunzator bunul, sa efectueze toate actele necesare pentru
conservarea bunurilor, precum si actele utile pentru ca acestea sa poata fi
folosite conform destinatiei lor obisnuite.

Retentorul nu se poate folosi de bunul retinut si nici nu poate folosi
fructele acestuia. Fructele produse de acest bun, daca exista, se vor
imputa asupra datoriei.

Este adevarat ca el este obligat sa culeaga fructele bunului frugifer [art.
2.497 prin raportare la art. 796 alin. (1)], insa acestea revin proprietarului
bunului, asa cum prevede art. 550. Pana la achitarea datoriei nascute in
legatura cu bunul, dreptul de retentie se extinde si asupra fructelor, ele
urmand sa fie remise proprietarului bunului odata cu stingerea retentiei.



Exista insa anumite dispozitii din materia administrarii simple a bunului
altuia care nu pot fi aplicabile dreptului de retentie. O asemenea
reglementare este cea prevazuta la art. 799 alin. (3), care se refera la
situatia in care administrarea are ca obiect 0 masa patrimoniala sau un
patrimoniu, intrucat, in acest caz, administratorul poate sa instraineze un
bun individual determinat sau sa il greveze cu o garantie reala ori de cate
ori este necesar pentru buna administrare a universalitatii. In celelalte
cazuri, este necesara autorizarea prealabila a beneficiarului sau, dupa caz, a
instantei judecatoresti. In raport cu natura si specificul dreptului de
retentie, aceasta dispozitie legala este inaplicabila retentorului.

Tot in doctrina se apreciaza c3, in cazul de fata, se vor putea aplica si
dispozitiile art. 802 — 857 C. civ. referitoare la regimul juridic siincetarea
administrarii. Justificarea are la baza ideea potrivit careia dispozitiile sunt
aplicabile, intrucat acestea reglementeaza regimul juridic al administrarii
bunului altuia, indiferent de forma acesteia, simpla sau deplina. Or,
aplicand dispozitiile art. 841 raportate la cele prevazute la art. 550, se poate
trage concluzia ca fructele ar trebui restituite debitorului de catre
creditorul retentor. In doctrind s-a constatat ca nu este determinat
momentul de la care proprietarul este indreptatit sa revendice fructele,
apreciindu-se ca fructele, precum bunul insusi, urmeaza a fi pastrate in
puterea retentorului, dreptul de retentie extinzandu-se si asupra
fructelor. In acest sens, s-a concluzionat ca fructele urmeaza a fi restituite
la incetarea dreptului de retentie.

OPOZABILITATEA DREPTULUI DE RETENTIE

Potrivit dispozitiilor art. 2.498 C. civ,, dreptul de retentie este opozabil
tertilor fara indeplinirea vreunei formalitati de publicitate. Cu titlu de
exceptie, cel care exercita un drept de retentie nu se poate opune
urmaririi silite pornite de un alt creditor, insa are dreptul de a participa la
distribuirea pretului bunului, in conditiile legii.

Dreptul de retentie este opozabil debitorului obligatiei garantate,
proprietarului bunului—atunci cand acesta nu se identifica cu persoana
debitorului si autorului deposedarii retentorului de bunul grevat. Desi
dreptul de retentie este inopozabil creditorilor aceluiasi debitor, titularul
dreptului de retentie are dreptul sa participe la distribuirea pretuluiin
conditiile prevazute de lege. Posibilitatea conferita retentorului de a se
putea indestula din valoarea bunului grevat nu este determinata de
natura dreptului de retentie, ci decurge din calitatea acestuia de creditor.



Codul civil de la1864 reglementa in mod expres privilegiile speciale ca
fiind mobiliare si imobiliare. Noul Cod civil nu mai reglementeaza in niciun
fel privilegiile generale, singura referire facandu-se la Codul de procedura
civila in art. 2.338.

Codul de procedura civila reglementeaza privilegiile generale la art. 865,
dispozitie legala care prevede rangul creantelor cu preferinta generala.
Astfel, ,(1) Tn cazul in care urmarirea silitd a fost pornitd de mai multi
creditori sau cand, pana la eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din
executare, au depus si alti creditori titlurile lor, executorul judecatoresc
procedeaza la distribuirea sumei potrivit urmatoarei ordini de preferinta,
daca legea nu prevede altfel:

a) creantele reprezentand cheltuieli de judecata, pentru masuri
asiguratorii sau de executare silita, pentru conservarea bunurilor al caror
pret se distribuie, orice alte cheltuieli facute in interesul comun al
creditorilor, precum si creantele nascute impotriva debitorului pentru
cheltuielile efectuate cu ocazia indeplinirii conditiilor sau formalitatilor
prevazute de lege pentru dobandirea dreptului asupra bunului adjudecat
siinscrierea acestuia in registrul de publicitate;

b) cheltuielile de inmormantare a debitorului, in raport cu conditia si
starea acestuia;

Cc) creantele reprezentand salarii si alte datorii asimilate acestora, pensiile,
sumele cuvenite somerilor, potrivit legii, ajutoarele pentru intretinerea si
ingrijirea copiilor, pentru maternitate, pentru incapacitate temporara de
munca, prevenirea imbolnavirilor, refacerea sau intarirea sanatatii,
ajutoarele de deces, acordate in cadrul asigurarilor sociale, precum si
creantele reprezentand obligatia de reparare a pagubelor cauzate prin
moarte, vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii;

d) creantele rezultand din obligatia legala de intretinere, alocatii pentru
copii sau obligatia de plata a altor sume periodice destinate asigurarii
mijloacelor de existenty;

e) creantele fiscale provenite din impozite, taxe, contributii si din alte
sume stabilite potrivit legii, datorate bugetului de stat, bugetului
asigurarilor sociale de stat, bugetelor locale si bugetelor fondurilor
speciale;

f) creantele rezultand din imprumuturi acordate de stat;



g) creantele reprezentand despagubiri pentru repararea pagubelor
pricinuite proprietatii publice prin fapte ilicite;

h) creantele rezultand din imprumuturi bancare, din livrari de produse,
prestari de servicii sau executari de lucrari, precum si din chirii sau arenzi;

i) creantele reprezentand amenzi cuvenite bugetului de stat sau
bugetelor locale;

j) alte creante.

[..]

(3) In cazul creantelor care au aceeasi ordine de preferinta, dacd legea nu
prevede altfel, suma realizata se repartizeaza intre creditori proportional
cu creanta fiecaruia.”

Totodata, noul Cod civil reglementeaza numai privilegiile mobiliare
speciale, reduse la un numar de doua (creanta retentorului, pe durata
dreptului de retentie si privilegiul vanzatorului bunului mobil pentru
pretul neincasat).

Noul Cod civil nu face nici macar o referire la privilegiile imobiliare speciale,
pe care nu le reglementeaza prin nicio dispozitie de drept substantial.
Ceea ce in vechea reglementare era cunoscut ca fiind privilegiu imobiliar
special (privilegiul vanzatorului pentru restul de pret, privilegiul
finantatorului etc.), in noul Cod civil se regaseste sub denumirea de
ipoteca legala.

In lipsa unei reglementari exprese, dispozitiile art. 78 din Legea nr. 71/2011
instituie norme tranzitorii cu privire la exercitarea privilegiilor imobiliare.
Astfel,



 privilegiile speciale imobiliare si ipotecile legale nascute
pana la intrarea in vigoare a Codului civil pot fi inscrise
si dupa aceasta data, fie in vechile registre de
publicitate imobiliara, daca pentru imobilele grevate
Nnu sunt deschise carti funciare noiin conditiile art. 581
din Legea nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fie in noile carti funciare,
potrivit dispozitiilor acestei din urma legi,

» privilegiile speciale imobiliare inscrise fie in vechile
registre de publicitate imobiliara, fie in noile carti
funciare pana la intrarea in vigoare a Codului civil sau,
dupa caz, in conditiile prevazute la alin. (1), se
convertesc de plin drept in ipoteci legale dupa
expirarea unuitermen de un an de la intrarea in
vigoare a Codului civil sau, dupa caz, de la data inscrierii
si se vor supune dispozitiilor Codului civil;

« de la data intrarii in vigoare a Codului civil, privilegiile
speciale imobiliare prevazute in legi speciale devin
ipoteci legale si vor fi supuse regimului prevazut de
Codul civil pentru ipoteci legale.

Potrivit art. 2.342 alin. (2), teza a ll-a, referitor la concursul cauzelor de
preferinta, creditorul privilegiat este preferat titularului unei ipoteci

imobiliare daca isi inscrie privilegiul in cartea funciara maiinainte ca
ipoteca sa fi fost inscrisa.

Astfel, din interpretarea dispozitiilor legale mentionate maisus siin
aplicarea prevederilor art. 2342 din C. civ,, atunci cand suntem in situatia
unei proceduri de executare silitg, titularul unui drept de retentie poate
avea urmatoarele calitati:

1. daca bunul supus urmaririi este un imobil, retentorul poate avea
calitatea de:

2. creditor privilegiat —daca isi inscrie privilegiul in cartea funciara mai
inainte ca ipoteca sa fi fost inscrisa — adica privilegiul sau consta in
ipoteca legala [art. 2342 alin. (2), teza a ll-a];

3. creditor chirografar — cand creditorul privilegiat nu si-a inscris
privilegiul in cartea funciara inaintea ipotecii legale a altui creditor.



daca
bunul supus urmaririi este un mobil

, retentorul are calitatea de creditor privilegiat [in aplicarea dispozitiilor art.
2.339 alin. (1) lit. b) din C. civl].

Avand in vedere considerentele enuntate mai sus, in jurisprudenta,
dreptul de retentie a fost calificat ca un drept real imperfect. Aceasta
Jmperfectiune” rezulta din insusi faptul ca acest drept nu acorda un drept
exclusiv de urmarire, insa este opozabil erga omnes, chiar si creditorilor
ipotecari, in conditiile mentionate mai sus. Astfel, este privilegiata creanta
celui care exercita un drept de retentie cu privire la bunul asupra caruia se
exercita dreptul de retentie, atata timp cat acest drept subzista.

Creanta privilegiata asupra unor bunuri mobile se satisface mai inainte de
creantele garantate cu ipoteca sau gaj. Dreptul de retentie se poate
opune cumparatorului bunului, chiar de buna-credinta. Este vorba de
situatia in care debitorul, proprietar al bunului retinut, instraineaza bunul
in cauza. In astfel de situatii, cumparatorul poate obtine bunul doar
platind retentorului intreaga creanta. In acest caz, cumparatorul
beneficiaza insa de dreptul de promovare a unei actiuni in garantie
impotriva vanzatorului.

In ceea ce priveste aplicarea in timp a acestor prevederi legale, potrivit
dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 71/2011, drepturile de retentie
inregistrate Tnainte de data intrarii in vigoare a Codului civil vor fi supuse,
in ceea ce priveste ordinea de preferinta, opozabilitatea si efectele fata de
terti, dispozitiilor legale existente la data inregistrarii lor.

STINGEREA DREPTULUI DE RETENTIE



Potrivit art. 2.499 alin. (1) C. civ,, dreptul de retentie inceteaza daca cel
interesat consemneaza suma pretinsa sau ofera retentorului o garantie
suficienta. In ceea ce priveste prima ipoteza, se impune mentionat faptul
ca sfera persoanelor care pot consemna suma pretinsa nu se limiteaza la
debitorul retentorului. Astfel, orice persoana care justifica un interes (un
alt creditor care intentioneaza sa evite procedura urmaririi silite a bunului)
poate consemna suma cuvenita retentorului. in ceea ce priveste a doua
teza, referitoare la oferirea unei garantii suficiente, aceasta ipoteza este
acoperita in situatia in care, fiind demarata procedura executarii silite,
retentorul primeste o garantie care sa acopere prejudiciul provocat prin
neexecutarea obligatiei debitorului sdu. In acest caz, nu se impune
constituirea efectiva a garantiei. Tn ipoteza in care retentorul refuzi oferta,
dreptul de retentie se stinge.

Textul de lege invocat mai sus nu distinge daca suntem in prezenta unei
garantii reale sau personale. In cazul unei garantii reale, daca o alt3
persoana decat debitorul are calitatea de constituitor, vom fi in prezenta
unei asa-numite ,cautiuni reale”. In acest caz sunt incidente dispozitiile
art. 163 din Legea nr. 71/2011, potrivit carora ,in cazul in care ipoteca este
constituita de un tert, acesta va avea drepturile si obligatiile unui debitor
ipotecar, fara a fi supus regimului juridic al garantiilor personale”.in ceea ce
priveste garantiile personale, persoana interesata — constituitorul nu
poate fi debitorul, intrucat acesta, fiind titularul unei creante, are un drept
de gaj general asupra patrimoniului debitorului sau.

Potrivit dispozitiilor art. 2.499 alin. (2), ,deposedarea involuntara de bun nu
stinge dreptul de retentie. Cel care exercita acest drept poate cere
restituirea bunului, sub rezerva regulilor aplicabile prescriptiei extinctive a
actiunii principale si dobandirii bunurilor mobile de catre posesorul de
buna-credintad.” Per a contrario, retentia se poate stinge prin deposedarea
voluntara a retentorului. In acest caz putem vorbi de o renuntare tacité la
dreptul de retentie.

Desi nu exista un drept propriu-zis de urmarire a bunului, retentorul poate
cere totusi restituirea atunci cand a pierdut in mod involuntar stapanirea
materiald. In ceea ce priveste regulile aplicabile prescriptiei extinctive a
actiunii principale (care in acest caz este actiunea prin care retentorul
poate cere executarea obligatiei debitorului sau), potrivit art. 2505 C. civ,,
daca dreptul la actiune nu era prescris in momentul in care s-ar fi putut
opune dreptul de retentie, atunci acest din urma drept se poate exercita.
Prin urmare, exista si actiunea retentorului impotriva celui care detine
bunul in urma unei deposedari involuntare.



Noul detinator al bunului poate obtine respingerea actiunii de restituire
daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 937 NCC pentru
dobandirea proprietatii mobiliare prin posesia de buna-credinta. In ceea
ce priveste calificarea actiunii de restituire a bunului, aceasta este o
actiune posesorie [vezi art. 949 alin. (2) NCC], iar pentru admiterea ei vor
trebuiindeplinite conditiile cerute de lege..

Cu toate acestea, desi nu exista dispozitii legale exprese in acest sens,
dreptul de retentie se stinge si in cazul pieririi materiale a lucrului sau,
atunci cand creditorul rentier este decazut din acest drept ca sanctiune,
in situatia in care foloseste bunul, uneori chiar abuziv.

In toate cazurile prezentate mai sus, stingerea dreptului de retentie se
poate face pe cale principala. Exista insa si posibilitatea stingerii acestui
drept pe cale accesorie, atunci cand se stinge obligatia care este
garantata de dreptul de retentie.

Achizitii si recuperare de creante
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Concluzii
Tindnd cont de cele de mai sus, cel care a luat spre repare o aeronava si nu
a fost indestulat pentru cheltuielile facute are dreptul de a retine

aeronava.

Pentru a nu avea vre-un incident este indicat sa se efectueze urmatoarele
acte:

-actualizarea datoriilor

-notificarea datoriile celui care a comandat serviciile de reparatii
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-realizarea unei documentatii menite a proba ca toate cheltuile facute au
fost cheltuieli necesare si utile (0 pot executa eu daca se doreste.)

Atentie insa: dreptul de retentie nu insemna drept de proprietate si nici
de dispozitie. Adica detentorul, cel care retine aeronava nu o poate
instraina si nu o poate distruge din proprie intiativa.

Dreptul de retentive se poate invoca in urmatoarele situatii:

- cand GBN va solicita eliberarea avioanelor fara sa achite cheltuielile
- cand GBN va da indicatii cu privire la aeronave

- pe cale directa, in instanta

Pentru a deveni proprietar al acestor aeronave trebuie fie obtinut o
hotarare judecdatoreasca fie facuta o tranzactie cu cel care a actionat ca si
un proprietar.

Dreptul de retentie opereaza siin cazul in care cel care a semnat
contractul de reparatii nu a fost proprietarul de jure al aeronavelor atata
timp ce Daedalus este de buna credinta. (si este de buna credinta in
aceasta speta).

Tindnd cont de cele de mai sus, cel care a luat spre repare o aeronava si nu
a fost indestulat pentru cheltuielile facute are dreptul de a retine
aeronava.

Pentru a nu avea vre-un incident este indicat sa se efectueze urmatoarele
acte:

-actualizarea datoriilor
-notificarea datoriile celui care a comandat serviciile de reparatii

-realizarea unei documentatii menite a proba ca toate cheltuile facute au
fost cheltuieli necesare si utile (o pot executa eu daca se doreste.)

Atentie insa: dreptul de retentie nu insemna drept de proprietate si nici
de dispozitie. Adica detentorul, cel care retine aeronava nu o poate
instraina si nu o poate distruge din proprie intiativa.



Dreptul de retentive se poate invoca in urmatoarele situatii:

- cand GBN va solicita eliberarea avioanelor fara sa achite cheltuielile

- cand GBN va da indicatii cu privire la aeronave

- pe cale directg, in instanta

Pentru a deveni proprietar al acestor aeronave trebuie fie obtinut o
hotarare judecdtoreasca fie facuta o tranzactie cu cel care a actionat ca si

un proprietar.

Dreptul de retentie opereaza siin cazul in care cel care a semnat
contractul de reparatii nu a fost proprietarul de jure al aeronavelor atata
timp ce Daedalus este de buna credinta. (si este de buna credintain
aceasta speta).

Achizitii si recuperare de creante
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